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RESOLUCION TSE/RSP N° 006/2016
La Paz, 05 de Enero de 2016

VISTOS:

La denuncia presentada por Arturo Carlos Murillo Prijic, contra Ivan Canelas, Gobernador del
Departamento de Cochabamba, Gisela Karina Lopez Rivas, Gerente General de Canal 7 BTV, y
Marianela Paco Duran, Ministra de Comunicacion; la Constitucion Politica del Estado, la Ley N°
018 del Organo Electoral Plurinacional, ia Ley N° 026 del Régimen Electoral, el Reglamento para
Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, la normativa conexa; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante memorial de 21 de diciembre de 2015, Arturo Carlos Murillo Prijic, en calidad de
Senador del Estado Plurinacional presenta denuncia contra Ivan Canelas, Gobernador del
Departamento de Cochabamba, Gisela Karina Ldpez Rivas, Gerente General de Canal 7 BTV, y
Marianela Paco Durdn, Ministra de Comunicacion, bajo los siguientes argumentos:

* Sefala que de la prueba adjunta al memorial de denuncia, el dia 18 de diciembre de 2015,
Canal 7 BTV, realizd una transmisién de un acto publico supuestamente de "gestidn
gubernamental” en la que se ve al Gobernador de Cochabamba, Ivan Canelas,
expresamente realizando una convocatoria a votar por el SI en el Referendo del 21 de
febrero de 2016, vulnerando lo dispuesto en la normativa electoral,

+ Afirma que estas vulneraciones, también fueron realizadas por Gisela Karina Ldpez Rivas,
Gerente General de Canal 7 BTV, quien daria lugar a la transmision y la realizacion abierta
de campana electoral en favor de la opcidn SI.

» Identifica también a la Sra. Marianela Paco Duran, Ministra de Comunicacidn, quien,
contrataria los espacios de Canal 7 BTV para difundir propaganda electoral, encubierta en
actos de supuesta gestiéon gubernamental.

* Sefala como normas infringidas lo dispuesto por el inciso a) del articulo 126 de la Ley N©
026, del Régimen Electoral, articulos 25 y 40 paragrafo II, del Reglamento para Campafia y
Propaganda Electoral en Referendo, aprobado mediante Resolucion 141/2015 de 6 de
noviembre de 2015,

* Adjunta en calidad de prueba un DVD, con imagenes de la transmisién referida.
CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Fstado en sus articulos 206 y 208, establece que el Tribunal
Supremo Electoral es el maximo nivel del Organc Electoral, tiene jurisdiccion nacional y es el /E
responsable de organizar, administrar y ejecutar los procesos electorales y proclamar sus resultados. :
Que, ef articulo 12 de la Constitucion Politica del Estado, sefala que el Estado se organiza y 5 'f-"l
estructura su poder publico a través de los drganos Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral. La
orgamzaaon del Estado estd fundamentada en la independencia, separacion, coordinacion y
cooperacion de estos drganos.

Que, conforme al numeral 4 del articulo 24 de la Ley N° 018, del Organo Electoral Plunnacronal
Tribunal Supremo Electoral, tiene la atribucion de organizar, dirigir, supervisar, admlnustrar y
ejecutar los procesos electorales, referendos y revocatorias de mandato de alcance nacional o gg
realizados en asientos electorales ubicados en el exterior, de acuerdo a lo establecido en la Ley del
Régimen Electoral.
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Que, el numeral 31 del articulo 24 de la Ley N°© 018, del Organo Electoral Plurinacional establece
como atribucion del Tribunal Supremo Electoral el garantizar que la propaganda electoral, se ajuste
a la normativa vigente y su reglamentacién, estableciendo sanciones en caso de incumplimiento.

Que, la realizacion de campafia y propaganda electoral, conforme a la norma, comprende un
derecho politico establecido en el inciso k) del articulo 4 de la ley N© 026, del Régimen Electoral.

Que, el inciso a) de! articulo 126 de la Ley N° 026, del Régimen Electoral, sefiala que esta prohibido
para servidores publicos utilizar bienes, recursos y servicios de instituciones plblicas en propaganda
elecioral, tanto en actos publicos de campafia como a través de mensajes pagados en medios de
comunicacidn masivos o interactivos.

Que, el articulo 25 del Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, aprobado
mediante Resolucion TSE-RSP NO 141/2015, de 06 de noviembre de 2015, establece que ninguna
entidad publica o empresa estatal, o con participacién del Estado, podra difundir mensajes pagados
en medios de comunicacion masiva, medios en espacios publicos ni medios digitales, en los que se
induzca al voto utilizando frases, imégepes, simbolos o cualquier otro elemento grafico, sonoro o
audiovisual, que haga referencia al “SI” o al "NO”, u otras opciones sometidas a consulta en
referendos tematicos, durante todo el periodo electoral.

Que, el paragrafo II del articulo 40 del Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en
Referendo, sefiala que ninguna servidora o servidor pblico podrd realizar campafia o propaganda
electoral en actos de gestién publica o utilizando recursos piblicos.

CONSIDERANDO:

Que, mediante providencia de 22 de diciembre de 2015, se admite la denuncia presentada por
Arturo Carlos Murillo Prijic, contra Ivan Canelas, Gobernador del Departamento de Cochabamba,
Gisela Karina Lépez Rivas, Gerente General de Canal 7 BTV, y Marianela Paco Duran, Ministra de
Comunicacién, por {as supuestas contravenciones de los articulos 25 y 40 paragrafo II del
Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, aprobado mediante Resolucién
TSE-R5P N° 141/2015, de 06 de noviembre de 2015 y el inciso a) del paragrafo I del articulo 126 de
1a Ley N© 026 del Régimen Electoral.

Que, las denunciadas Gisela Karina Lopez Rivas, Gerente General de Canal 7 BTV, y Marianela Paco
Duran, Ministra de Comunicacién, fueron debidamente notificadas en fecha 23 de diciembre e Ivan
Canelas, Gobernador del Departamento de Cochabamba en fecha 24 de diciembre de 2015.

Que, mediante memorial de fecha 28 de diciembre de 2015, Gisela Lépez Rivas, Gerente General de
la Empresa Estatal de Televisién Bolivia TV, responde a la denuncia bajo los siguientes argumentos:

» Sefiala que la denuncia debid ser rechazada “sin mayor entrada” por no cumplir las ﬁ
formalidades establecidas en el inciso b) del articulo 44 del Reglamento para Campafia y
Propaganda Electoral en Referendo referidas a las generales de ley del denunciante Yy A
denunciado. f( f (

» Seiiala también que el sefior Arturo Murillo se apersona en calidad de Asambleista Nacional,
aspecto que deberia ser observado por las autoridades del Tribunal Supremo Electoral, toda
vez que conforme al Articulo 17 del Reglamento Interno de la Camara de Senadores, no
tiene la facultad, en calidad de Asambleista Nacional, de presentar denuncias o constituirs
en parte denunciante en procesos jurisdiccionales y/o administrativos.

» Afirma que la transmisién referida se lo realizé en el marco del Manual de Procedimientos de&@\
Transmisién y Socializacion de 'a Gestién Gubemamental, que define a las transmisiones
gubernamentales como la transmisidn realizada en directo o diferidc de acuerdo a
requerimiento, orientado a mostrar los actos, eventos u otros hechos de relevancia pﬂb!iiqg
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donde participa el Presidente del Estado Plurinacional y Vicepresidente, la venta de este
servicio no publicitario, es formulada mediante un procedimiento administrativo interno
reguiado por el Ministerio de Comunicacion.

Afirma que “El acto de la transmisién referida a la “Cena con organizaciones e instituciones
de Cochabamba’ realizada el 18 de diciembre de 2015 a horas 20:20, se constituye una
transmision gubernamental y por tanto no puede ser reputada como propaganda o campafia
electoral”

Sefiala que en el Reglamento para Campafia y Propaganda Eiectoral en Referendo 2015 v la
Ley N°© 026, no existe la falta de autorizar, permitir o dar lugar a una transmision, por lo que
se advierte la inexistencia de la aludida contravencién electoral, por tanto existe una erronea
subsuncion del hecho frente a la falta o contravencién acusada. No se identifica de manera
clara |a contravencion con la que se pretende involucrar a la Gerente General de Bolivia TV.

Sefiala que el denunciante hace alusion a que la Sra. Gisela Karina Ldpez Rivas dio lugar a la
realizacion de campaiia electoral aspecto que en el marco de las definiciones establecidas en
el articulo 6 del Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, resulta
absolutamente falso ya que el supuesto hecho de la vulneracidn no encaja para nada dentro
la definicién de campaiia electoral.

Afirma que la denuncia no individualiza quienes habrian sido los servidores publicos que
habrian infringido las citadas disposiciones, ni identifica de manera precisa la contravencion
o falta electoral que habria cometido cada uno de ellos.

Alega también que se encuentra en indefensién por no haber sido notificado con el informe
técnico del Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico (SIFDE), informe técnico
orientado a evidenciar cualquier incumplimiento de la normativa sobre {a difusion de
propaganda electoral pagada o gratuita, pieza fundamental para admitir la demanda y que
debié ser notificada con el mismo a las partes denunciadas, y que vulnera uno de los
elementos esenciales del debido proceso.

Finalmente aclara que las transmisiones de Gestion Gubernamental que realiza Bolivia TV,
no se constituyen en propaganda electoral, y son espacios comunicacionales pagados para
difundir la gestion de gobierno, que son transmitidas en vivo y directo sin censura y al
amparo de la libertad de expresién e informacion que tiene la ciudadania boliviana.
Asimismo, observa el incumplimiento de las formalidades estabiecidas en el articulo 44 del
Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo 2015, solicitando
pronunciarse rechazando la denuncia presentada.

Adjunta en calidad de prueba: Fotocopia simple de camet de identidad de la Gerente
General de BTV, Gisela Lopez Rivas y copia legalizada de la Resolucién Ministerial N° 75, del
Ministerio de Comunicacion, de designacién de Gerente General a Gisela Lépez Rivas, de
fecha 8 de octubre de 2015.

Que, mediante memorial de fecha 28 de diciembre de 2015, Marianela Paco Durdn, Ministra de
Comunicacién, responde a la denuncia bajo los siguientes argumentos:

Sefala que las reglas de admisién de una denuncia no puede concretarse o circunscribirse
Unicamente a admitir y luego a remitir la denuncia mediante un decreto o 5|mpl
providencia, y que debi6 dictarse un auto de admisién o Resolucidn de admisidn, parh
conocer los fundamentos facticos y para hacer posible el uso de recursos.

Sefiala también que se ha vulnerado garantias constitucionales como el derecho al debid
proceso, a la defensa.
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» Afirma que toda denuncia tiene que identificar clara, especifica y concretamente al
denunciado asi como la norma supuestamente infringida, empero la denuncia no menciona
de manera completa las generales de los denunciados ni del denunciante, requerimientos
elementales que no se cumplen en la “denuncia”.

» El decreto o simple providencia de fecha 22 de diciembre de 2015, no menciona el Informe
Técnico de SIFDE, no obstante, si es que ha sido emitido, esa mera providencia
interlocutoria, expresamente sefiala: "Conforme al Reglamento para Campafa y Propaganda
Electoral en Referendo y “ ... no ha sido notificado con el Informe del SIFDE, por tanto, no
es posible emitir pronunciamiento sobre el contenido y alcances de la espuria denuncia,
fgnorando la valoracién técnica de los elementos probatorios de cargo, al no conocer el
analisis e informe técnico respectivo como parte de los antecedentes, con los que el mismo
Tribunal Supremo Electoral ordena que se corra en traslado. Esta actuacion implica una
vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso y del derecho a la defensa...”

» Afirma que “..se ha evidenciado que el Tribunal Supremo Electoral, ha incorporado
procedimientos y criterios absolutamente discrecionales, no previstos en la Ley del Régimen
Electoral ni en sus Reglamentos, estableciendo arbitrariamente un plazo para responder la
“denuncia”, cuando cualquier modificacidn normativa sustantiva o procedimental, es de
"lege ferenda”, infringiendo el numeral 1 del Art, 108 de la Constitucién Politica del Estado”.

* Finalmente, solicita se rechace y no se admita la denuncia interpuesta por Carlos Arturo
Murillo Prijic.

» Adjunta en calidad de prueba copia legalizada del Decreto Supremo Presidencial N° 2249, de
designacion de Ministros y Ministras del Estado Plurinacional de Bolivia, de fecha 23 de
enero de 2014.

Que, mediante memorial de fecha 29 de diciembre de 2015, Ivan Jorge Canelas Alurralde, responde
a la denuncia bajo los siguientes argumentos:

* Sefiala que..."en ningin momento se convocd a votar por el "SI” en el referendo del 21 de
febrero del 2016, sino a respaldar el proceso revolucionario y al Presidente Evo. Ello en el
marco de mis derechos constitucionales porque se trataba de un acto que se desarrolld en
horas de la noche y cuando mi derecho constitucional me ampara a dedicarme a otro tipo de
actividades fuera del horario de trabajo...”

e Afirma que fue invitado, al evento organizado por empresarios y organizaciones de
Cochabamba realizado en ambientes del hotel Cochabamba de ésta ciudad Y que para dicho
acto no se realiz ni autorizé el uso de recursos plblicos o servicio alguno para su difusién

en medios de comunicacién. E

» Respecto a la vulneracion del articulo 25 del Reglamento para Campana y Propaganda en 1
Referendo sefiala que no existe claridad sobre su accionar o la vulneracidn a la normativa i
que permita subsumir su conducta a alguno de los preceptos establecidos en la norma ¥ no 4 ) "
contrato los servicios de medios de comunicacién masiva, medios en espacios ptblicos, ~
medio digital que presuma una induccién al voto que haga referencia al "SI" o al "NO".

» Finalmente solicita que la denuncia presentada sea declarada IMPROBADA en consecuenci
se disponga el archivo de obrados, conforme al Reglamento para Campafa y Propaganda
Electoral en Referendo,

CONSIDERANDO: @\

Que, de la revisién de los documentos presentados, se evidencia la existencia de los siguientes;/e,/f

extremos: s
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Que, los memoriales de respuesta de las denunciadas, de manera similar alegan el incumplimiento a
de los requisitos formales de presentacién de la denuncia establecidos en el inciso b) del articulo 44
de! Reglamento para Campafia y Propaganda Eiectoral en Referendo, aprobado mediante Resolucién
TSE-RSP N° 14172015, de 06 de noviembre de 2015. Al respecto, cabe sefalar que si bien la
denuncia no adjunta copia de la credencial de Asambleista Nacional, el memorial sefiala que acredita
su calidad de representante nacional"..de acuerdo a los documentos que cursan en vuestro
Tribunal...”. Por otro lado, conforme al articulo 42 del Reglamento para Campafa y Propaganda
Electoral en Referendo, las denuncias por actos que contravengan la Ley del Régimen Electoral y el
referido Reglamento, podran ser presentadas por cualquier persona, natural o juridica. En este
entendido todos los ciudadanos cuentan con legitimacidn activa para presentar denuncias por
vuineracién a la normativa electoral respecto a campafia y propaganda.

Que, asimismo, la denuncia establece de manera clara las normas supuestamente infringidas,
sefialados en el inciso a) del articulo 126 de la Ley N© 026, del Régimen Electoral, articulos 25 y 40
pardgrafo II, del Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, por las tres
persona denunciadas, correspondiedo a las mismas desvirtuar en el marco del procedimiento
establecido para este efecto.

Que, las denunciadas, de manera uniforme sefialan que se habria dejada en indefensién por la falta
de notificacion con el informe técnico del Servicio Intercultural de Fortalecimiento Democratico
(SIFDE). Al respecto, cabe sefialar que ni el Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en
Referendo, ni la Providencia prescriben su notificacion con fa misma. Asimismo, es atribucion de
Sala Plena la consideracién del mismo, no siendo concluyente para la toma de la decision que
asuma la Sala Plena.

Que, asimismo, se alega la vulneracion del derecho al debido proceso, empero el procedimiento
establecido en el Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, las notificaciones
y actuados del Tribunal Supremo Electoral, no vulneran los derechos del debido proceso, méxime
cuando el Reglamento en su inciso e) del articulo 44, sefiala *En el momento de admitir la denuncia,
se correrd en traslado al denunciado, para que responda en forma Inmediata a su notificacién...”.
Ampliando este criterio, la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, otorga un plazo mayor a dos
dias hébiles a partir de su notificacién, las respuestas se presentaron en el plazo limite sefialado,
con el acompaiiamiento de las correspondientes pruebas de descargo. Este aspecto hace notar que
de ninguna manera se ha vuinerado principios del debido proceso, ni se advierta lesiones a los
derechos fundamentales.

Que, respecto a las supuestas vulneraciones del articulo 126, paragrafo I, inciso a) de la Ley del
Régimen Electoral, articulos 25 y 40 del Reglamento de Campafia y Propaganda Electoral en
Referendo atribuidas a la Ministra de Comunicacion Marianela Paco Duran, se tiene lo siguiente:

o Es preciso sefalar que la comunicacion enviada por la Ministra de Comunicacion, no //&g
constituye propiamente respuesta o descargos a fa denuncia, en su referencia y petitorio,
solicita se rechace y no se admita la denuncia, por lesionar el derecho a la defensa y el |
debido proceso. Causales por las cuales la servidora pdblica en cuestion solicita a la Sala ||
Plena del TSE rechazar la denuncia admitida en su contra. Conforme a lo establecido en el /f{“
inciso f) del Reglamento para Campania y Propaganda Eiectoral para Referendo, con o sin
respuesta del denunciado, la Sala Plena del Tribunal Supremo Electoral, debe emitir la |
resolucién correspondiente.

* Asimismo, cabe manifestar que la denuncia presentada por Arturo Carlos Murillo Prijic
admitida conforme al Reglamento de Campafia y Propaganda Electoral.

Que, respecto a las supuestas vuineraciones de! articulo 126, pardgrafo I, inciso a) de la Ley del
Régimen Electoral, articulos 25 y 40 del Reglamento de Campafia y Propaganda Electoral e’n/
Referendo atribuidas a ia Gerente General de BTV Gisela Lpez Rivas se tiene lo siguiente: g
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* Del analisis de las pruebas de cargo y descargo, se establece que la prueba presentada (la
transmision de dicho evento) identifica a la misma como dos productos comunicacionales
simultaneamente, por un lado se identifica como “reporte informativo” al inicio y al final de
la transmision y como “gestiéon de gobiemo” durante la misma. Esta caracteristica
imposibilita determinar si se trata de un espacio informativo propio del canal o un espacio
informativo comprado por el Ministerio de Comunicacién. Su propio descargo reconoce que
“se constituye como una transmisién gubernamental”,

* A pesar de que la Gerente General de BTV reconoce la venta del espacio comunicacional en
cuestion, que en la revision de la prueba consistente en un CD que muestra el acto en
cuestién los medios probatorios presentados por el denunciante no son suficientes para
establecer qué la Gerente General de BTV, Gisela Ldpez Rivas, efectivamente estuviera a
cargo del contenido de lo transmitido en dicho espacio o hubiera dispuesto bienes del Estado
para ello. No obstante, la denunciada sefiala que la responsabilidad del mismo recae en ef
Ministerio de Comunicacién y que fa misma se realiza a través de procedimientos propios e
internos entre estas dos instituciones.

Que, respecto a las supuestas vulneraciones del articulo 126, paragrafo I, inciso a) de la Ley del
Régimen Electoral, articulos 25 y 40 del Reglamento de Campana y Propaganda Electoral en
Referendo atribuidas al Gobernador de Cochabamba, se tiene lo siguiente:

» Del andlisis de las pruebas de cargo y descargo y en concordancia a la prueba presentada
por el denunciante, Asambleista Arturo Murillo Prijic, respecto a que el denunciado,
Gobernador de Cochabamba, Ivan Canelas, hubiera infringido prohibiciones establecidas
para el Referendo Constitucional 2016, el mismo sefiala que: “{...) en ningdn momento se
convocd a votar por el SI en e} referendo de! 21 de febrero de 2016, sino a respaldar el
proceso revolucionario y al Presidente Evo. Ello en el marco de mis derechos constitucionales
porque se trataba de un acto que se desarrolié en horas de la noche y cuando mi derecho
constitucional me ampara a dedicarme a otro tipo de actividades fuera del horario de
trabajo”

e "Respecto a la organizacion y los recursos que fueron utilizados a tal fin, desconozco su
origen toda vez que reitero yo fui un invitado més a dicho acto (...) mi persona jamas realizé
ni autorizé el uso de recursos publicos o servicio alguno para su difusion en medios de
comunicacién,”

¢ "Mi persona fue invitada a un acto organizado por Instituciones Privadas, en el cual se
encontraban presentes en su mayoria dirigentes deportivos, empresarios, profesionales,
agrupaciones ciudadanas, movimientos sociales y autoridades, evento que por ningdn
motivo puede considerarse como un acto de gestion publica (...)"

» Se establece que la prueba presentada por el denunciante no es suficiente para establecer @—
que el servidor publico, Gobernador de Cochabamba, Ivan Canelas, utilizé bienes publicos en
el evento transmitido o en su transmisién y que e mismo no acudié a dicho evento en 5
calidad de Gobernador o servidor plblica. é

Que, el Informe Conjunto TSE/SIFDE-D.N.J. N° 001/2016, de fecha 04 de enero de 2016. sobre la
denuncia presentada, establece, que la normativa electoral, no contempla, ia revisién del Auto, por

el cual esta instancia decide admitir o rechazar esta u otras denuncias, asi también establece, que

no existe prueba material suficiente para establecer que alguno o alguna de las denunciadas hayan
realizado campafia o propaganda electoral en uso de bienes o servicios publicos o hayan utilizado
bienes o recursos del Estado para la realizacién de campana o propaganda electoral, recomendando @L
la emision de Resolucién de Sala Plena, declarando IMPROBADA la denuncia oficiada por el
asambleista, Arturo Murillo Prijic, contra los denunciados: Ministra de Comunicacion, Marianela Paco
Duran; Gerente General de BTV, Gisela Lépez Rivas y Gobernador de Cochabamba, Ivan Canelas. /
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Que, con el andlisis precedente, en el marco de las atribuciones jurisdiccionales que por ley ejerce el
Tribunal Supremo Electoral, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 44 inciso f) y h) del
Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en Referendo, corresponde declarar improbada
la denuncia presentada por Arturo Carlos Murillo Prijic, contra Ivén Canelas, Gobernador del
Departamento de Cochabamba, Gisela Karina Lopez Rivas, Gerente General de Canal 7 BTV, y
Marianela Paco Duran, Ministra de Comunicacién, en sujecién a los argumentos descritos.

POR TANTO:

LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL EN VIRTUD A LA COMPETENCIA
QUE POR LEY EJERCE;

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROBADA {a denuncia presentada por Arturo Carlos Murillo Prijic, contra
Ivan Canelas, Gobernador del Departamento de Cochabamba, Gisela Karina Lopez Rivas, Gerente
General de Canal 7 BTV, y Marianela Paco Duran, Ministra de Comunicacion, por cuanto la prueba
aportada no ha demostrado la vulneracién de los articulos denunciados.

SEGUNDO.- Por Secretaria de Camara notifiquese con la presente Resolucién a la parte
denunciante y denunciada, y una vez efectuada esta diligencia, procédase al archivo de obrados de
conformidad al Articuio 44 inciso h) del Reglamento para Campafia y Propaganda Electoral en
Referendo, aprobado mediante Resolucidn TSE-RSP N© 141/2015, de 6 de noviembre de 2015.

No firman los Vocales Dra. Lucy Cruz Vilica y Dr. Ideifonso Mafnani Romero, por encontrarse de
viaje en mision oficial.

Registrese, archivese, comuniquese,

|
- |
]

ANV, f'\slh i\

Lic. Katia Uriona Gamarra
PRESIDENTA
TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

| e

V@CAL
TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

-

Lic, Carmen Dunig Sandoval Arenas
VOCAL
'RIBUNAL SUPREMO ELECTORAL

L SUPREMO ELECTORAL

Ante Mi:
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‘,lﬁlBUNAL SUPREMO ELECTORAL
)
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