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1. INTRODUCCION

En el marco del articulo 133 de la Ley N2 26 del Régimen Electoral, en las paginas siguientes se presenta
los principales resultados obtenidos en la primera medicién de preferencias electorales que CIESMORI
realizd con miras a las elecciones subnacionales a realizarse el préximo 7 de marzo de 2021.

El presente informe, sigue los lineamientos del articulo 15 Reglamento de elaboracién y difusién de
estudios de opinidn en materia electoral en procesos electorales, referendos y revocatoria de mandatos,
aprobado por el Tribunal Supremo Electoral el 21 de diciembre de 2020 mediante Resolucién TSE-RSP-
ADM No 404/2020.

Como se indicé en los criterios metodoldgicos presentados con anterioridad, esta primera encuesta pre
electoral tuvo el objetivo de obtener informacién de la intencidn de voto de las nueve gobernaciones del
pais y de los municipios de La Paz, El Alto, Cochabamba y Santa Cruz de la Sierra. Esto se realizé a través
de encuestas telefdnicas (CATI) y el estudio fue financiado por la Red de Television UNITEL.

Se hace notar, que el informe describe todos los incisos solicitados en el articulo 15 pero se presentan
en otro orden, porque hay aspectos que hacen a la totalidad del operativo y otros aspectos que hacen
referencia mds puntualmente a cada departamento y municipio en estudio.

Es por esta razén que en el acapite I, se presenta los aspectos que hacen referencia a todo el operativo
de campo en su conjunto, vale decir aspectos como incidencias en el operativo de campo,
procedimiento de validacién de resultados, programa informatico utilizado, procedimiento seguido para
el cdlculo de estimadores, intervalos de confianza, explicacion del método de calibracion de los factores
de expansion utilizado y esquema de supervision en todas las fases del relevamiento entre otros.

En el acdpite I, se describe los resultados obtenidos para cada departamento y municipio que formaron
parte del estudio, empezando con los detalles sobre la muestra efectiva versus la muestra planificada,
incidencias en el operativo, asi como también, datos del intervalo de confianza para los resultados,
niveles de desagregaciéon y margenes de error muestral con las muestras efectivas obtenidas.

Finalmente, en anexos, se presenta el cuestionario utilizado para cada dominio en anilisis.



Il. DATOS GENERALES

2.1. Incidencias del operativo de campo

Entre las principales incidencias del operativo, estan las llamadas que se realizan a nimeros de celulares
gue no existen, o que no estdn habilitados, porque como se explicé en los criterios metodolégico
presentados para realizar el presente estudio, se genera nimeros de celulares de manera aleatoria
dentro de los rangos establecidos por la autoridad competente para cada departamento, es de esta
manera que la seleccién del numero a llamar es totalmente al azar. Si bien esto genera horas de trabajo
del operador, no influye en el disefio de la muestra porque en realidad estos nimeros no forman parte
del marco muestral, pero si afecta en los plazos.

Otro aspecto a remarcar, es el hecho que en horario de la tarde y noche se tiene mayor tasa de
respuesta en comparacion de las horas de la mafiana, es por esta razén que se busca que los operadores
se enfoquen en estos horarios y en fines de semana que es donde la disponibilidad de las personas es
mayor.

Un detalle también a resaltar, es que al trabajar con operadores remotos (desde sus hogares), exige
mayor esfuerzo del equipo de soporte técnico y de campo porque los encuestadores se encuentran en
distintas partes del pais en sus hogares con sus propias dinamicas, por lo que exige mayor esfuerzo de
seguimiento a través de la escucha de audios, monitoreo continuo a cada operador para lograr mayor
calidad y productividad. Esta dindmica es posible hacerla de manera continua, gracias al sistema con el
gue se cuenta el cual permite monitorear el trabajo del operador a distancia, sin embargo, dificulta
aspectos como el control de cantidad de encuestas asignadas para cada regién o departamento lo cual
lleva a veces a realizar mayor o menor cantidad de casos de lo previsto en un determinado plazo.

Otro aspecto que requiere atencidn, son las llamadas que se deben hacer a las poblaciones que
pertenecen a estratos con menor poblacién. Dado el disefio aleatorio, la probabilidad de que contesten
personas de las ciudades capitales es mayor, por lo que es necesario realizar mayor cantidad de
llamadas y realizar el control respectivo para cumplir con la cantidad de encuestas para cada estrato
poblacional, lo cual exige mas dias de trabajo de campo.

A manera de resumen, en la siguiente tabla, se presenta el resumen de las incidencias en todo el
operativo, dado que se realizé en un mismo operativo las encuestas a nivel de los nueve departamentos.

INCIDENCIAS %

Exito 61.62%
No contesta / numero bloqueado 23.70%
Rechazo (Trabajando, Hospitalizado, etc.) 9.22%
OTRO (Apagado, Numero institucional, etc.) 5.46%

Total general 100%

* Tasas calculadas sobre la cantidad de nimeros existentes.
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2.2. Procedimiento de critica y codificacion

Los cuestionarios utilizados fueron pre-codificados, es decir que se tienen definidos los cédigos de ante
mano y gracias a los dispositivos electrénicos, el encuestador solo debe seleccionar el cédigo acorde a la
respuesta del encuestado.

Asi también, las preguntas relacionadas a la intencién de voto, no cuenta con preguntas abiertas, por lo
gue no se necesitd realizar un proceso de codificacion.

En cuanto a la critica de los cuestionarios, dado que para el levantamiento de la informacién fue a través
de dispositivos electrénicos, la consistencia de la informacion obtenida se realiza en base de datos
utilizando software estadistico que permiten, a través sintaxis especificos, buscar incongruencias en las
respuestas que, de existir, se sigue el proceso de supervision respectivo.

2.3. Procedimiento de validacion de la informacion

Para la conformacién de la base de datos final, se considerd dos instancias de validacidon: Al momento de
registrar la informacion y en la base de datos resultante.

En la primera instancia, se utiliza las bondades del CSpro para realizar controles en la entrada de datos,
validacién de rangos (de numeros de celular, rangos de edad, tipo de datos), restricciones programadas
como el no permitir avanzar en caso de falta de registro o sino cumple un rango establecido, controla
también el registro Unico para preguntas de este tipo, realiza saltos automaticos o programados cuando
una de las preguntas no aplica por la respuesta a una anterior pregunta, etc. Es decir, que la
programacion de la entrada de datos es parte importante en la validacién de la informacién al momento
de levantar la informacién.

Una vez conformada la base de datos, se procede a una validacién de la informacién en base de datos a
través de la verificacién de la completitud de la informacién (missing), verificacion de la asignacidn
correcta de estratos poblacionales, de datos fuera de rango o datos atipicos en variables de razon,
verificacion si los saltos automaticos estan correctos y se verifica la consistencia interna de los datos, a
través de cruces de variables.

En caso de encontrar falta de informacién, inconsistencia, dudas de ubicacién geografica, se procede a la
verificacion de informacidn a través de un segundo contacto con el entrevistado.

Como parte de esta validacién, estd también el proceso de supervisidon que se sigue en todo el proceso
gue se explica mas adelante.



2.4. Programa de entrada de datos

La estructura para la transcripcidn fue disefiada en la plataforma CSPro (Sistema de procesamiento de
censos y encuestas) por las ventajas que presenta para el control de todo el proceso, vale decir desde el
disefio de la entrada de datos hasta el seguimiento en linea de avance de cada encuestador, tiempo
promedio de cada encuesta, escuchar audios del desarrollo de la realizacidn de la encuesta y otros.

Ademas, en la entrada de datos se inserta validaciones del flujo del cuestionario (saltos, rangos de
respuesta, realizacidn de la totalidad de las preguntas, etc.). El programa se constituye un filtro que no
permitira ingresar informacién no valida.

2.5. Calculo de la varianza por etapas de seleccidon y coeficiente de variacion

No aplica porque se encaré un estudio aleatorio simple con un muestro por proporciones con la maxima
variabilidad o heterogeneidad (P/Q = 50%).

2.6. Estimacion demografica utilizada y método de calibracion de factores de expansién

De acuerdo a los ultimos datos del Instituto Nacional de Estadistica en las Encuestas De Hogares,
aproximadamente un 15% de la poblaciéon boliviana no tiene teléfono celular. De acuerdo estos
resultados, son las personas de la tercera edad y personas con un menor nivel de educacién las que no
cuentan con un teléfono celular, asi como también personas que residen en el area rural. En otras
palabras, en la muestra obtenida a través de encuestas telefénicas, este grupo de personas se
encontrarian sub-representada.

Para corregir este aspecto, se realizdé un proceso de balanceo multidimensional. Este proceso se
denomina "rim weighting", que consiste en un proceso iterativo de ajuste de los factores de expansion
de una muestra probabilistica. Este proceso de ajuste modifica los factores de expansiéon o
ponderadores poblacionales, con el propdsito de proporcionar el peso poblacional que corresponde a
grupos particulares que pueden estar siendo sub-representados en una muestra. Este proceso de ajuste
ayuda a que la inferencia estadistica a partir de una muestra, refleje fielmente las caracteristicas del
universo poblacional.

El ajuste de balanceo se realizé controlando caracteristicas de area, edad, sexo y nivel de educacién para
los datos a nivel departamental y de edad, sexo y nivel de educacidon para los datos a nivel municipal.

Para esto, se realizé una estimacion demografica (pardmetros) teniendo como base principal, datos del
padrén electoral 2020 que cuenta con informacién de sexo, edad y estratos seglin numero de inscritos
gue permiten estimar la poblacién votante en area rural versus drea urbana y, para contar con el dato
de la distribucién del padrdn segun nivel de educacion en tres categorias, se recurrid a informacion de la
Encuesta En Hogares 2019 del INE. Se aplicd las proporciones de la poblacién con los tres niveles
educativos al padrdn electoral, de esta manera, se elaboré los siguientes pardmetros poblacionales que
se utilizaron en el ajuste por balanceo (rim weighting)
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ESTIMACION DEMOGRAFICA UTILIZADA PARA EL DOMINIO DEPARTAMENTAL

Por Area Por Rangos Etarios Por Educacid

eno nico

1 Chuquisaca 58.6 41.4 48.5 51.5 34.2 29.0 36.8 46.4 27.6 26 0
2 La Paz 27,4 74.8 25.2 48.4 51.6 32.2 30.7 37.0 24.4 50.7 24.9
3 Cochabamba 19.1 63.4 36.6 48.8 51.2 35.8 30.7 335 31.1 43.0 26.0
4 Oruro 4.8 73.8 26.2 48.5 51.5 34.2 30.7 35.0 27.6 43.4 29.1
5 Potosi 6.4 52.5 47.5 48.1 51.9 31.2 29.2 39.6 52.4 32.6 15.0
6 Tarija 54 65.7 34.3 49.4 50.6 34.1 31.6 34.3 31.3 45.8 22.9
7 Santa Cruz 26.8 77.5 22.5 49.4 50.6 36.9 32.9 30.2 24.6 48.8 26.7
8 Beni 3.8 66.6 33.4 50.7 49.3 36.9 31.4 31.7 21.5 59.6 18.9
9 Pando 54.1 24.3

l—_-m“_-__““““
Fuente: Elaborado en base a datos del Padrén 2020 y la EH-2019 del INE

ESTIMACION DEMOGRAFICA UTILIZADA PARA EL DOMINIO MUNICIPAL

IR e e sl i
Menos Técnico

Santa Cruz de la Sierra 36.6 484 51.6 36.6 336 29.8 14.1 52.5 334

Nuestra Sefiora de La Paz 21.9 47.5 52.5 29.8 31.0 39.2 10.4 44.6 45.0

El Alto 23.8 47.7 52.3 374 335 29.0 19.0 57.1 23.9

Cochabamba 17.6 47.7 52.3 35.0 32.1 33.0 19.5 45.2 35.3

| w0 | e | s | 3 | 33 32 ] s | s |3

Fuente: Elaborado en base a datos del Padron 2020 y la EH-2019 del INE

Luego se procedid al balanceo o ajuste estructural de los resultados. Este ajuste estructural consiste en
comparar valores absolutos y proporciones de la encuesta con pardmetros del universo poblacional. La
comparacion se efectla para caracteristicas que son poco susceptibles de cambios en el corto plazo,
como ser la composicién de la poblacién por edad, sexo y nivel de educacion y drea en cada
departamento vy, en el caso de los municipios no se toma en cuenta el area.

El ajuste estructural se realizard aplicando el método de post-estratificacion denominado "Rim
weighting" o "Rake weighting". El procedimiento de ajuste resulta de sucesivas comparaciones entre los
datos obtenidos y los datos paramétricos del universo poblacional. El método permite realizar un ajuste
de baja magnitud a los factores de expansién, permitiendo replicar cifras absolutas muy aproximadas y
porcentajes de pardmetros poblaciones.

Entre las principales ventajas de este método, es que no trabaja con celdas (Cel Weighting) sino a través
de iteraciones, que buscan el peso que debe tener cada persona de acuerdo a sus caracteristicas en
cuanto a el area donde reside (solo para resultados a nivel departamental), su edad si es varon o
mujer y su nivel de educacidon en la muestra, hasta equilibrar la proporcion de cada una de estas
variables de manera independiente (no en celdas) segun el pardmetro utilizado.

Es de esta manera que los expansores utilizados, devuelve el peso correspondiente a la opinion de las
personas con menor nivel educativo, mayores de edad que residen en areas rurales dado que son
segmentos de la poblacién que en mayor proporciéon no cuentan con un teléfono celular.

Estos expansores asi establecidos, se incluyen en la base de datos adjunta al presente informe.

8



2.7. Calculo de estimadores e intervalos de confianza y margenes de error

Para la presentacion de los resultados de la intencién de voto, se calculd el intervalo de confianza
tomando en cuenta que el disefio de la muestra es de tipo aleatorio simple. En otras palabras, se calculé
el intervalo de confianza dentro del cual puede encontrarse la proporciéon de votos que cada candidato
recibe al momento de realizar la encuesta.

Para esta encuesta, el nivel de confianza sera del 95%, vale decir que se podra confiar en un 95% que la
proporcién de votos que obtiene un determinado candidato, se encuentra dentro del intervalo de
confianza calculado (p=Proporciéon muestral) con la siguiente férmula:

I.C. paraestimar r=p+Zs,
Donde:
p(l-p)
n
7 = Estimacion de la intencién de voto

Sy, =

P = Proporcidon muestral que se utilizard como estimador de 1t
El margen de error muestral de acuerdo a la muestra efectiva, es de +/- 5%.

2.8. Esquema de supervision en las fases de relevamiento

La supervision en la fase del relevamiento consistié en la verificacion de un 15% de las entrevistas
realizadas por cada entrevistador por parte de los supervisores.

Esta supervision, incluye la escucha de audio en tiempo real, es decir en el momento que el encuestador
estd realizando la entrevista y también después de que la complete a través de la escucha de audios.

La verificacidn requiere escuchar la introduccidn para asegurarse de que se selecciond al encuestado
correcto ademads de escuchar al menos la mitad de los elementos de la encuesta. Si se encuentran
errores durante la validacidn, se verifica todos los cuestionarios del entrevistador para ver si los errores
son sistematicos. Si se descubre errores frecuentes de un entrevistador, entonces todas sus entrevistas
son rehechas por otro entrevistador y el entrevistador en cuestiéon es excluido de realizar cualquier
trabajo adicional en CIESMORI.

Asi también, entrando a la fase de andlisis, como parte de la verificacion de la data obtenida, se realiza
analisis de consistencia de datos de manera automatizada utilizando el software SPSS. Se elaboraran
programas de sintaxis para ejecutar relaciones de congruencia multiple.



1ll. RESULTADOS

3.1. Intencidn de voto para la Gobernacion de Chuquisaca

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Chuquisaca fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 379 casos efectivos.

Esto se debe principalmente a la dificultad de lograr encuestas en la poblacién con menos de
10.000 inscritos. Por la cantidad de nimeros celulares en la ciudad capital, se requiere realizar mas
contactos hasta obtener una encuesta en localidades pequeiias y, debido al plazo previsto para el
proyecto, se logré obtener el 99% de la muestra planificada.

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis internos, vale decir no para publicacidn, es posible realizar cortes a nivel de las variables de
edad, sexo y nivel de educacion.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 5% al 95% de confiablidad y con la
maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE CUQUISACA

Total Intervalo de
(%) confianza al El valor verdadero se
95% encuentra entre:

Damian Condori - CST 21.1% +/- 4.1% 17.0% vy 25.3%
Juan Carlos Leén - MAS 19.0% +/- 3.9% 15.0% vy 22.9%
Alvaro Barafiado - BST 5.6% +/- 2.3% 33% vy 7.9%
Moisés Torres Chivé - Unidos 4.5% +/- 2.1% 24% vy 6.6%
Roberto Balderas - UN 3.4% +/- 1.8% 1.5% vy 5.2%
Rodolfo Payllo - CC 3.1% +/- 1.8% 1.4% vy 4.9%
Carlos Veizaga - Pan-Bol 1.4% +/- 1.2% 0.2% vy 2.5%
Jimmy Gonzales - FPV 0.8% +/- 0.9% 0% vy 1.7%
Faustino Vera - MNR 0.8% +/- 0.9% 0% vy 1.7%
Blanco / Ninguno 11.7% +/- 3.2% 84% 'y 14.9%
Nulo 3.6% +/- 1.9% 1.7% vy 5.5%
Voto indeciso 25.0% +/- 4.4% 20.6% y  29.4%

Total 100%

n= 379 SHOEYZN  Error muestral
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3.2. Intencidn de voto para la Gobernaciéon de La Paz

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de La Paz fue de 800 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 824 casos efectivos.

La razén de este incremento es el control en el cierre de campo, es en esos momentos que hay
varios encuestadores trabajando desde sus hogares en diferentes departamentos y, entre que se da
la instruccidn y se detiene el operativo, se realizan casos adicionales.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 3.41% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacidn, se presenta el resultado de la consulta sobre la intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE LA PAZ

Total Intervalo de
(%)  confianza al 95% encuentra entre:
Felipe Quispe - Jallalla La Paz 25.0% +/- 3.0% 221% y 28.0%
Franklin Flores - MAS 15.1% +/- 2.4% 12.7% vy 17.6%
Rafael Quispe - Somos Pueblo 10.8% +/- 2.1% 87% vy 12.9%
Félix Patzi - MTS 10.1% +/- 2.1% 8.1% vy 12.2%
Franclin Gutiérrez - FPV 3.7% +/- 1.3% 24% y 5.0%
Samuel Sea - CC 1.7% +/- 0.9% 0.8% vy 2.5%
Beatriz Alvarez - Sol.Bo 1.6% +/- 0.8% 0.7% vy 2.4%
Claudia Bravo Terrazas - UN 0.8% +/- 0.6% 02% vy 1.5%
Juan Choque - Venceremos 0.6% +/- 0.5% 01% vy 1.2%
Santiago Quenta - Unidos Invencibles 0.3% +/- 0.4% 0% vy 0.7%
Orlando Quispe - Pan-Bol 0.3% +/- 0.4% 0% vy 0.6%
Blanco / Ninguno 7.1% +/- 1.8% 53% vy 8.8%
Nulo 2.4% +/- 1.0% 1.3% vy 3.4%
Voto indeciso 20.5% +/- 2.8% 17.8% vy 23.3%

Total 100%

n= 824 EX VY Error muestral
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3.3. Intencidn de voto para la Gobernaciéon de Cochabamba

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Cochabamba fue de 600 casos, luego de realizado
el operativo, se logré obtener 639 casos efectivos.

La razén de este incremento es el control en el cierre de campo, es en esos momentos que hay
varios encuestadores trabajando desde sus hogares en diferentes departamentos del pais y, entre
gue se da la instruccidn y se detiene el operativo, se realizan casos adicionales.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 3.88% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE COCHABAMBA

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%) confianza al 95% encuentra entre:

Humberto Sanchez - MAS 36.4% +/- 3.7% 327% 'y 40.2%
Juan Flores - Unidos por Cochabamba 6.1% +/- 1.9% 4.3% y 8.0%
William Zapata - Pan-Bol 4.5% +/- 1.6% 2.9% y 6.2%
Jose Luis Flores - CC 4.4% +/- 1.6% 2.8% vy 6.0%
Henry Paredes - Sumate 4.3% +/- 1.6% 27% vy 5.8%
Reynaldo Becerra - FPV 2.0% +/- 1.1% 09% vy 3.0%
Limber Morejon - PDC 1.9% +/- 1.1% 08% vy 3.0%
José Carlos Sanchez - MTS 1.3% +/- 0.9% 04% vy 2.2%
Faistino Challapa - Somos 0.7% +/- 0.7% 01% vy 1.4%
Blanco / Ninguno 13.4% +/- 2.6% 10.8% vy 16.1%
Nulo 3.1% +/- 1.3% 1.8% vy 4.4%
Voto indeciso 21.8% +/- 3.2% 18.6% y  25.0%

Total 100%

n= 639 ERVM  Error muestral
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3.4. Intencidn de voto para la Gobernacién de Oruro

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Oruro fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 316 casos efectivos.

A pesar de todos los intentos de llegar con la cantidad de encuestas planificadas en todo el
operativo (Més de 4000 encuestas), en este departamento, debido los plazos que no permite
aumentar dias de campo, se logrd obtener el 82% de la muestra planificada.

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacion.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 5.51% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacidn, se presenta el resultado de la consulta de intencidn de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE ORURO

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%)  confianza al 95% encuentra entre:

Johnny Franklin Vedia - MAS 21.2% +/- 4.5% 16.7% y 25.7%
Paola Pinaya - Sol Oruro 10.8% +/- 3.4% 74% y 14.2%
Ever Moya - PP 9.7% +/- 3.3% 6.4% y 13.0%
Edgar Sanchez - BTS 9.6% +/- 3.3% 6.4% y 12.9%
Eugenio Choque - Pan-Bol 2.8% +/- 1.8% 1.0% vy 4.6%
Jhonny Rocha Ayala - CC 1.9% +/- 1.5% 0.4% vy 3.4%
Marcelo Pérez - FPV 1.8% +/- 1.4% 03% vy 3.2%
Bryan Oliver Nigoevic - UCS 1.6% +/- 1.4% 02% vy 3.0%
Isar Milton C4ceres - MTS 0.8% +/- 1.0% 0% vy 1.8%
Wilfredo Montafio - PDC 0.8% +/- 1.0% 0% vy 1.8%
Jesus Mamani - UNICO 0.7% +/- 0.9% 0% vy 1.7%
Blanco / Ninguno 16.2% +/- 4.1% 12.1% 'y  20.3%
Nulo 4.2% +/- 2.2% 20% vy 6.5%
Voto indeciso 17.9% +/- 4.2% 13.6% vy 22.1%

Total 100%

n= 316 SRV Error muestral
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3.5. Intencidn de voto para la Gobernacion de Potosi

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Potosi fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 326 casos efectivos.

Al igual que en el caso del departamento de Oruro, debido los plazos que no permite aumentar dias
de campo, se logré obtener el 85% de la muestra planificada.

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 5.43% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacidn, se presenta el resultado de la consulta de intencidn de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE POTOSI

Total Intervalo de
(%) confianza al El valor verdadero se
95% encuentra entre:
Jhonny Mamani - MAS 27.5% +/- 4.8% 226% y 32.3%
Marco Pumari - Pan-Bol 19.5% +/- 4.3% 152% 'y 23.8%
Edibelto Chambi - AS 7.7% +/- 2.9% 48% y 10.5%
Edwin Rodriguez - MOP 2.5% +/- 1.7% 0.8% vy 4.2%
Miguel Garnica - CC 1.8% +/- 1.4% 0.3% vy 3.2%
Félix Santos Zambrana - Puka Sunqu 1.5% +/- 1.3% 0.2% vy 2.8%
Jhonny Rodriguez - MCP 1.2% +/- 1.2% 0.0% vy 2.3%
Milton Navarro - ADN 1.0% +/- 1.1% 0% vy 2.0%
Félix Vasquez - MTS 0.8% +/-  0.9% 0% vy 1.7%
Walter Galvan - MDS 0.7% +/- 0.9% 0% vy 1.6%
Limber Choque - FPV 0.6% +/-  0.9% 0% vy 1.5%
Blanco / Ninguno 15.4% +/- 3.9% 11.4% vy  19.3%
Nulo 6.7% +/- 2.7% 40% vy 9.4%
Voto indeciso 13.4% +/- 3.7% 9.7% vy 17.1%

Total 100%

n= 326 SRV Error muestral
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3.6. Intencidn de voto para la Gobernacidn de Tarija

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Tarija fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 375 casos efectivos, vale decir el 98% de la muestra planificada.

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 5.06% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE TARIJA

Intervalo de
Total .
(%) confianza al El valor verdadero se
. 95% encuentra entre:
Oscar Montes - UNIDOS POR EL CAMBIO TARIJA 34.7% +/- 4.8% 299% 'y  39.5%
Adrian Oliva— COMUNIDAD DE TODOS 25.7% +/- 4.4% 213% vy 30.2%
Alvaro Ruiz - MAS 16.0% +/-  3.7% 123% y 19.7%
Mirtha Arce - Renovacion Integral ISA 2.3% +/- 1.5% 0.8% y 3.9%
Luis Alfaro - MTS 1.4% +- 1.2% 02% vy  25%
Blanco / Ninguno 9.0% +- 2.9% 6.1% vy 11.9%
Nulo 0.6% +/-  0.8% 0% vy  1.4%
Voto indeciso 10.3% +/-  3.1% 72% y 13.3%

Total 100%

n= 375 SR Error muestral
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3.7. Intencidn de voto para la Gobernacion de Santa Cruz

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Santa Cruz fue de 600 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 615 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se debe al
momento de cierre de campo en el que hay varios encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccidn aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacion.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 3.95% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacidn, se presenta el resultado de la consulta de intencidn de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE SANTA CRUZ

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%) confianza al 95% encuentra entre:

Luis Fernando Camacho - Creemos 34.3% +/- 3.7% 30.6% vy 38.1%
Mario Cronenbold - MAS 31.8% +/- 3.7% 281% y  35.5%
Germain Caballero - Unidos 7.4% +/- 2.1% 53% vy 9.5%
Chi Hyun Chung - ASIP 2.9% +/- 1.3% 1.6% y 4.2%
Luis Felipe Dorado - Sol 1.4% +/- 0.9% 0.5% vy 2.3%
Braulio Espinoza Cordes - MNR 0.6% +/- 0.6% 0.0% vy 1.3%
José Maria Cabrera - FE 0.5% +/- 0.6% 0.0% vy 1.1%
Roger Martinez Becerra - FPV 0.3% +/- 0.4% 0% y 0.8%
Blanco / Ninguno 6.0% +/- 1.9% 41% vy 7.8%
Nulo 1.6% +/- 1.0% 0.6% vy 2.6%
Voto indeciso 13.2% +/- 2.7% 10.5% y  15.8%

Total 100%

n= 617 3.95% Error muestral
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3.8. Intencidn de voto para la Gobernacidon del Beni

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento del Beni fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 417 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se debe al
momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en diferentes lugares del pais
encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 4.80% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DEL BENI

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%) confianza al 95% encuentra entre:

José Alejandro Unzueta - MTS 27.0% +/- 4.3% 228% y 31.3%
Jeanine Afiez - Ahora 21.7% +/- 4.0% 178% 'y 25.7%
Alex Ferrier - MAS 18.5% +/- 3.7% 148% 'y 22.2%
Fernando Aponte - Unidos por el Beni-Todos 4.3% +/- 1.9% 23% vy 6.2%
Marcos Suarez - CEPEMB 1.9% +/- 1.3% 0.6% vy 3.2%
Ruddy Destres Postigo - Cambiemos 1.7% +/- 1.2% 04% vy 2.9%
Marcial Fabricano - FPV 1.6% +/- 1.2% 04% vy 2.8%
Benedicto Pedraza Tomicha - Nacer 0.5% +/- 0.7% 0% vy 1.2%
Julio Uzquiano - UneBeni 0.4% +/- 0.6% 0% vy 1.0%
Blanco / Ninguno 5.3% +/- 2.2% 32% y 7.5%
Nulo 0.7% +/- 0.8% 0% vy 1.5%
Voto indeciso 16.3% +/- 3.5% 12.8% y 19.8%

Total 100%

n= 417 LR(OZ0  Error muestral

17



3.9. Intencidn de voto para la Gobernacion de Pando

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el departamento de Pando fue de 384 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 417 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se debe al
momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en diferentes lugares del pais
encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacion.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 6.24% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A GOBERNADOR DE PANDO

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%)  confianza al 95% encuentra entre:

Miguel Becerra - MAS 30.9% +/- 5.8% 251% vy 36.6%
Regis Richter - MTS 26.5% +/- 5.5% 21.0% y 32.0%
Carmen Eva Gonzales - Comunidad de

Integracién Democrética 10.6% +/- 3.8% 6.7% y 14.4%
Edgar Polanco — PASO 4.8% +/- 2.7% 21% vy 7.4%
Eliana Rina Acosta — VIDA 2.5% +/- 2.0% 06% vy 4.5%
Benito Mamani Ojeda - PST 1.5% +/- 1.5% 0.0% vy 3.0%
Luis Alfredo Revollo - Pan-Bol 0.7% +/- 1.1% -03% vy 1.8%
Blanco / Ninguno 7.7% +/- 3.3% 44% y 11.1%
Nulo 1.2% +/- 1.4% -0.1% vy 2.6%
Voto indeciso 13.5% +/- 4.3% 92% vy 17.8%

Total 100%

n= 247 WLV Error muestral
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3.10. Intencién de voto para la Gobernacién del Municipio de La Paz

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el municipio de Nuestra Sefiora de La Paz fue de 200 casos, luego de
realizado el operativo, se logré obtener 209 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se
debe al momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en diferentes lugares del
pais encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 6.78% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE LA PAZ

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%)  confianza al 95% encuentra entre:

César Dockweiler - MAS 27.6% +/- 6.1% 21.5% y 33.6%
Hernan Ivan Arias - Somos Pueblo 20.0% +/- 5.4% 14.6% y 25.4%
Waldo Albarracin - CC 16.2% +/- 5.0% 11.2% y 21.2%
Crisanto David Castro - Jallalla La Paz 4.1% +/- 2.7% 1.4% y 6.8%
Luis Larrea - Unidos Invencibles 4.1% +/- 2.7% 1.4% y 6.8%
Juan Carlos Arana - MPS 3.4% +/- 2.5% 1.0% % 5.9%
Amilcar Barral - Pan-Bol 1.8% +/- 1.8% 0.0% y 3.6%
Alvaro Blondel - Sol.Bo 1.4% +/- 1.6% -0.2% y 3.0%
José Manuel Encinas - Venceremos 0.5% +/- 1.0% -0.5% y 1.5%
Blanco / Ninguno 2.9% +/- 2.3% 0.6% y 5.1%
Nulo 1.1% +/- 1.4% -0.3% y 2.6%
Voto indeciso 16.8% +/- 5.1% 11.8% y 21.9%

Total 100%

n= 209 6.78% Error muestral
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3.11. Intencién de voto para la Gobernacién del Municipio de El Alto

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el municipio de El Alto fue de 200 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 207 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se debe al
momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en diferentes lugares del pais
encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 6.81% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE EL ALTO

Total Intervalo de El valor verdadero se
(%)  confianza al 95% encuentra entre:

Eva Copa - Jallalla La Paz 66.4% +/- 6.4% 59.9% y  72.8%
Zacarias Maquera - MAS 8.5% +/- 3.8% 4.7% y 12.3%
Oscar Huanca - Venceremos 1.9% +/- 1.9% 0.0% v 3.8%
Fermin Tarquino - PDC 1.1% +/- 1.4% -0.3% y 2.6%
Luis Romulo Venegas - CC 0.9% +/- 1.3% -0.4% y 2.3%
Irene Mamani - Somos Pueblo 0.9% +/- 1.3% -0.4% y 2.2%
Francisco Javier Tarqui — Sol.Bo 0.8% +/- 1.2% -0.4% y 2.0%
Henry Contreras - UN 0.6% +/- 1.1% 05% vy 1.7%
Oscar Chirinos - MPS 0.4% +/- 0.9% -0.5% vy 1.3%
Gregorio Condori - Pan-Bol 0.4% +/- 0.9% -0.5% y 1.3%
Hugo Davalos - FPV 0.4% +/- 0.8% -0.5% y 1.2%
Blanco / Ninguno 5.6% +/- 3.1% 2.5% y 8.8%
Nulo 1.7% +/- 1.8% -0.1% y 3.4%
Voto indeciso 10.3% +/- 4.1% 6.2% y 14.5%

Total 100%

n= 207 6.81% Error muestral
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3.12. Intencién de voto para la Gobernacién del Municipio de Cochabamba

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el municipio de Cochabamba fue de 200 casos, luego de realizado el
operativo, se logré obtener 207 casos efectivos, que como se explicd anteriormente, se debe al
momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en diferentes lugares del pais
encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 6.81% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE COCHABAMBA

Intervalo de El valor verdadero se
Total (%) confianza al
95% encuentra entre:
Manfred Reyes Villa - Simate 39.00% +/- 6.60% 32.40% vy 45.70%
Nelson Cox - MAS 25.40% +/- 5.90% 19.50% vy 31.30%
Roberto Perrogon - UCS 8.10% +/- 3.70% 4.40% vy 11.80%
Sergio Rodriguez - MTS 530% +/- 3.10% 2.30% y 8.40%
Jhonny Antezana - CC 3.10% +/- 2.30% 0.70% y 5.40%
César Navia - PDC 1.60% +/- 1.70% 0% vy 3.30%
David Torrelio Pacheco - Pan-Bol 0.90% +/- 1.30% 0% vy 2.30%
Cesar Jhony Salinas - FPV 0.30% +/- 0.70% 0% vy 1.00%
Pedro Pio - SOMOS 0.00% +/- 0.00% 0% vy 0%
Blanco / Ninguno 4.90% +/- 2.90% 2.00% vy 7.80%
Nulo 1.10% +/- 1.40% 0% vy 2.60%
Voto indeciso 10.20% +/- 4.10% 6.10% vy 14.30%
Total 100%

n= 207 (W30 98 Error muestral
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3.13. Intencién de voto para la Gobernacién del Municipio de Santa Cruz de la Sierra

a. Muestra efectiva comparada con muestra planificada

La muestra planificada para el municipio de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra fue de 200 casos,
luego de realizado el operativo, se logrd obtener 215 casos efectivos, que como se explicé
anteriormente, se debe al momento de cierre de campo en el que hay varios encuestadores en
diferentes lugares del pais encuestando.

Tomando en cuenta que son casos que cumplen el procedimiento de seleccién aleatorio definido,
se toman como casos validos que beneficia en disminuir el margen de error muestral

b. Nivel de desagregacion y margenes de error

Dado el tamafio de la muestra, los resultados se presentan Unicamente a nivel total y, para fines de
analisis con cortes a nivel de las variables de edad, sexo y nivel de educacién.

El margen de error para el total de la muestra obtenida es de +/- 6.81% al 95% de confiablidad y
con la maxima heterogeneidad (P/Q =50%).

c. Resultados con intervalo de confianza

A continuacién, se presenta el resultado de la consulta de intencién de voto.

INTENCION DE VOTO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LA SIERRA

Total Intervalo de
(%) confianza al El valor verdadero se
95% encuentra entre:
Jhonny Fernandez - UCS 258% +/- 5.8% 19.9% y 31.6%
Angelica Sosa - SPT 15.7%  +/- 4.9% 109% y  20.6%
Roly Aguilera - MDS 142%  +/- 47% 9.5% y 18.9%
Gary Afiez - CC 13.0% +/- 4.5% 85% vy 17.5%
Adriana Salvatierra - MAS 11.0%  +/- 4.2% 6.8% y 15.2%
Roberto Fernandez - ASIP 2.8% +/-  2.2% 0.6% y 5.1%
Rosario Schamisseddine - Unidos 1.4%  +/- 1.5% -0.2% y 2.9%
Victor Hugo Afiez - FE 0.8% +/- 1.2% 04% vy 2.0%
David Capobianco Camacho - FPV 0.4% +/-  0.9% -0.4% % 1.3%
Omar Rivera - MTS 0.4% +/- 0.8% -0.4% % 1.2%
Blanco / Ninguno 6.8% +/- 3.4% 3.5% y 10.2%
Nulo 1.3% +/- 15% -0.2% y 2.7%
Voto indeciso 6.5% +/- 3.3% 3.2% y 9.7%

Total 100%

n= 215 6.68% Error muestral
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